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Chambre régionale des comptes
d'lle-de-France

Le Président

N°/G/128/07-1341 C
NOISIEL, le 31 AOUT 2007

N° 07-0284 R

RECOMMANDE AVEC A.R.

Monsieur le Président,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint Ig@part comportant les observations
définitives arrétées par la Chambre régionale desptes d’'lle-de-France sur la gestion du
Syndicat mixte de I'lle-Saint-Germain.

Il est accompagné de la réponse recue a la Chatabiele délai prévu par l'article
L. 241-11, alinéa 4, du Code des juridictions fitiares

Il vous appartient de transmettre ce rapport etélaonse jointe, a I'assemblée
délibérante. Conformément a la loi, 'ensemble doit

1. faire I'objet d'une inscription a l'ordre du jouwe la plus proche réunion de
'assemblée ;

2. étre joint & la convocation adressée a chacwesienembres ;

3. donner lieu a débat.

Des la plus proche réunion de I'assemblée, le deatiriinal sera considéré comme
un document administratif communicable a toute gare en faisant la demande, dans les

conditions fixées par la loi n° 78-753 du 17 juill®78.

PJ.: 1

Monsieur Paul SUBRINI

Président du Syndicat mixte de I'lle-Saint-Germain
Conseil général des HAUTS-DE-SEINE

2, boulevard Jacques-Germain Soufflot

92000 NANTERRE

6, Cours des Roches - B.P. 226 - Noisiel - 7744inkléa Vallée Cedex 2
Tel. 01.64.80.88.88 Fax 01.64.80.87.26
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Vous voudrez bien informer le greffe de la Chandeda date a laquelle le rapport
d’'observations et la réponse jointe auront étéésod la connaissance de l'assemblée
délibérante.

Par alilleurs, la Chambre a décide, en applicaties dispositions de [Iarticle
R.241-20 du Code des juridictions financiéres, rdagmettre ce rapport et la réponse recue
aux collectivités de rattachement, le départemest HAUTS-DE-SEINE et la commune
d'ISSY-LES-MOULINEAUX.

Enfin, je vous précise qu’en application des digpos de l'article R. 241-23 du
code précité, le rapport d’'observations et la répojointe sont transmis au préfet et au
trésorier-payeur général des HAUTS-DE-SEINE.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I'expressie ma considération distinguée.

Jean-Yves BERTUCCI
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Chambre régionale des comptes
d'lle-de-France

RAPPORT D’'OBSERVATIONS DEFINITIVES
SUR LA GESTION DU SYNDICAT MIXTE

DE L’ILE SAINT-GERMAIN (92)

*_%

EXERCICES 2001 a 2004

Rappel de la procédure

La Chambre régionale des comptes a jugé les cordptesxercices 2001 a 2004
du Syndicat mixte de I'lle Saint-Germain, et, ateebccasion, a examiné la gestion du
Syndicat conformément a l'article L 211-8 du cods ¢uridictions financieres en actualisant
certaines informations connues jusqu’au 31 déce2b0é.

L’examen de la gestion a été ouvert par une leltres juin 2006 adressée au
président du Syndicat mixte alors en fonction, Ncdlas SARKOZY. Le précédent
président, M. Charles PASQUA, en a été informéupar lettre datée du méme jour.

L’entretien préalable prévu a l'article L 241-7 dode des juridictions financieres
aeulieu :

- le 12 janvier 2007 avec M. Erard CORBIN de MANGXWirecteur général
des services du conseil général des Hauts-de-Seipgisentant I'ordonnateur en fonction,
M. Nicolas SARKOZY ;

- le 22 janvier 2007 avec M. Charles PASQUA, ancefonnateur.
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Lors de sa séance du 9 février 2007, la Chambrerrauté des observations
provisoires qui ont été adressées le 20 mars 200.7Nicolas SARKOZY, ordonnateur alors
en fonction.

Des extraits des observations les concernant @nt@nmuniqués, a la méme
date, a M. Charles PASQUA, ancien ordonnateurcanseil général des Hauts-de-Seine ; a
M. Jean HAMON ; a la société LISECLAIRE ; a la séi ART ET CONCEPT ; a la ville
d’Issy-les-Moulineaux ; a la SEM 92 ; a la socMtE MOTTE & ASSOCIES S.A.

La réponse du Syndicat mixte de I'lle Saint-Gernei observations provisoires
a été transmise a la Chambre le 23 Mai 2007 piae léti président du conseil général.

Des réponses ont été recues par la Chambre :

de WILMOTTE & ASSOCIES SA, le 18 avril 2007 ;

de la ville d’lssy-les-Moulineaux, le 26 avril 2007
- delaSEM 92, le 18 mai 2007 ;

- de M. Jean HAMON et des sociétés LISECLAIRE et ARIT CONCEPT, le
21 mai 2007 ;

- de M. Charles PASQUA, le 23 mai 2007.

A sa demande, M. Jean HAMON a été entendu par éanBle le 28 juin 2007, en
application de I'article L 241-14 du code des jigtihns financiéres.

Lors de sa séance du 28 juin 2007, la Chambreégdas observations définitives
qui suivent.
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1- Déroulement du contréle

L’examen de la gestion a été réalisé de juin ardboe 2006. Il a porté sur
'ensemble des activités du Syndicat mixte : sitmafinanciere, gestion administrative, mise
en ceuvre de I'acte de donation et des autres toni@amment les marchés publics.

Son déroulement a été contrarié par les difficuiésbtenir des réponses aux
questions et aux demandes de documents, avec ks wés longs, et a entrer en contact
avec l'interlocuteur désigné pour ce contrdle an s@ conseil général des Hauts-de-Seine
(qui est chargé de la gestion du Syndicat).

2- L’'organisation du Syndicat mixte de I'lle SaintGermain

2-1  L’objet du Syndicat mixte

Le Syndicat mixte de I'lle Saint-Germain a été ce@enovembre 2000 entre le
département des Hauts-de-Seine et la ville d’lesyMoulineaux qui contribuent a son
budget respectivement pour 2/3 et 1/3.

Son objet est de recevoir une donation d’'ceuvred d@ntemporain faite par
M. Jean HAMON et de construire et gérer un centae dontemporain destiné notamment a
I'exposition de ces ceuvres, sur un terrain cédé@igeanent par le département et situé sur
I'lle Saint Germain a Issy Les Moulineaux.

Un acte de donation a été signé a cet effet l@a®@igr 2001. Cependant, le projet
s’est heurté a certaines difficultés. Le permiscdestruire a été suspendu en mai 2003 puis
annulé en juin 2004 par le tribunal administratifa demande des associations luttant pour la
protection du site. Le Syndicat mixte a décidé javier 2004, de mettre fin au projet et
d’'indemniser les entreprises engagées.

2-2  Les principales dispositions de I'acte de donah
L’acte de donation prévoit la_donation au Synditaxte de 192 ceuvres d’art

estimées a 7,58 M €, en contrepartie des chargeanseis, qui constituent un élément
essentiel dont le non respect ouvre, pour le donate faculté de révocation de plein droit :

1) construction par le Syndicat d'un centre d’dengiiron 4 000 m2 de surface
hors ceuvre nette (dont 3 000 a 3500 m2 d'expogijtisitué dans le parc de l'lle Saint-
Germain, dans un délai de 4 ans et réalisation é’@gements dans le parc pour y exposer
des sculptures (enveloppe financiére prévisionmkdl6,86 M€) ;

2) « compte tenu des contraintes urbanistiquedldeShint-Germain et des codts
de stockage, ainsi que du besoin de locaux tecbsigud’ateliers d’artistes »,

- stockagedes ceuvres données pendant 10 ans dans la proguiété@nateur au
chateau des Carneaux a Bullion (Yvelines), le Syatdinixte remboursant les frais
de gardiennage et d’entretien ;



S4207022807 MP 4/27

- location par le Syndicat mixte pour une durée dard®de divers locaux situés dans
la propriété du donateur, moyennant le paiement Wyer et de charges ;

3) dénomination « Centre d’Art Contemporain - Daoratlean Hamon » donnée
au batiment et inscription de cette mention sur lleex et sur tous les supports de
communication ;

4) interdiction faite au Syndicat d’aliéner lesvues données pendant 3 ans a
compter de I'ouverture au public, puis possibitig vendre, en priorité des ceuvres d’artistes
décédés, apres avis préalable du donateur, enatansau moins 50% du produit des ventes
au rachat d’ceuvres nouvelles et le surplus au haldgionctionnement du Centre d’Art ;

5) octroi au donateur pendant 12 ans d’'un « rélenémh et prépondérant dans
I'animation du centre d’art, en particulier en ag goncerne I'organisation des expositions, le
choix des ceuvres nouvelles qui seront achetées golitique de communication qui sera
mise en place ».

En outre, I'acte de donation prévoitgeét pour 10 ans d’ceuvrele la collection
personnelle du donateur, qui restent sa propreitéont stockées, en dehors des périodes
d’exposition, dans les mémes conditions matérigtdgranciéres que les ceuvres données. Le
donateur peut modifier le contenu de la collecpo@tée mais doit maintenir le nombre et la
valeur des ceuvres, et informer le donataire deughagnte, dans un délai de 10 jours. La liste
des ceuvres mises a disposition est annexée, miadiguie pas leur valeur. Un état
contradictoire de la collection prétée doit étrabéttous les 2 ans entre le donateur et le
donataire.

La chambre a constaté que cet état contradictéargamais été établi, et que le
Syndicat mixte n'a, en conséguence, jamais été esura de Vvérifier le respect par le
donateur de son obligation de maintenir la valdobale des ceuvres prétées. Elle prend acte
gue le donateur est disposé a remplir cette foténalir demande du Syndicat mixte.

2-3  La mise en ceuvre du projet par le Syndicat miet

Le Syndicat mixte a choisi de ne pas mettre eneplses propres services
administratifs, sans pour autant formaliser les@doires de gestion et de contrdle a suivre
par le conseil général, chargé de la gestion. Cétfi@llance dans I'organisation a contribué a
la multiplication des dysfonctionnements et anoewtians la mise en ceuvre du projet et a
renforcer, de fait, la position centrale du donatdans le déroulement des opérations. Ces
errements ont finalement eu un impact financier mégligeable pour le Syndicat mixte.

2-3-1 Des modalités de gestion excessivement infaifes

Les statuts du Syndicat mixte prévoient qu’il edimaistré par un comité de
8 membres (le comité syndical, qui comprend 5 dééglu département, 3 de la ville d’Issy-
les-Moulineaux), qui élit en son sein un présidantyice président et un secrétaire.
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Depuis sa création et jusqu’en mai 2007, la prése€elu Syndicat mixte a été
assurée par le président du conseil général detsidatSeine et la vice-présidence par le
maire d’lssy-les-Moulineaux.

Le président est I'organe exécutif qui assure ktige quotidienne du Syndicat :
il prépare et exécute les délibérations, représent8yndicat, ordonnance les dépenses,
contréle I'exécution du budget, et signe tout cainet acte nécessaire a I'exécution des
décisions du comité. Il est secondé par le vicsigehdt, qui le remplace en cas
d’empéchement.

Le président ne dispose d’aucun service propre passurer la gestion
quotidienne. En effet, le Syndicat mixte n’a misgace aucun moyen propre et n’a aucune
autonomie fonctionnelle : il n'a pas de locaux (s@ye doit se situer au centre d’'art apres sa
construction) et n’emploie aucun personnel. Ildqné qu’il avait été convenu que pendant
la phase de construction du musée, « le fonctioeneradministratif serait assuré par le
département et plus précisément par un agentdieeletion des finances bénévolement ».

Cependant, ni le département ni le Syndicat middatradopté de délibération en
ce sens et aucune convention n’'a été signée astrdelux organismes pour fixer et encadrer
les modalités et les procédures a suivre pour Hiage administrative et financiere du
Syndicat. Ce dernier n'a pas davantage adopté glement intérieur ou formalisé des
procédures de gestion financiére : absence de édaélibns autorisant la passation des
marchés de prestations, absence de contrats oudeacemmande formalisant I'engagement
des dépenses et permettant la tenue d’'une compab@ngagement pour le suivi des crédits.

Le Syndicat mixte a indiqué, dans ses réponse®bservations provisoires, que
« le reproche est trop souvent fait aux colledwitpubliques de doter leurs structures
administratives de personnels en trop grand nombrearticulierement en matiére
d’intercommunalité - pour qu’il puisse regrettéggissant d’'une structure temporaire dédiée
a la realisation d’'une opération unique, de ne peasir procédé a des recrutements
spécifiqgues ». Il ajoute cependant que «rétrogmeuent, au regard des nombreuses
péripéties de ce dossier, I'affectation d’un ouspurs fonctionnaires a temps plein aurait
sans doute été justifiée ».

Certes, aucun texte n'imposait au Syndicat mixtesdedoter de moyens de
fonctionnement propres. Cependant, un minimum dieitién, d’encadrement et de contréle
s’imposait pour les modalités de gestion d’'uneemibn d’ceuvres d’art de plus de 7 M€ et de
construction d’'un musée dont le codt atteindra YBeVI€.

2-3-2 Deés la signature de la donation, un défaut ddgueur dans la gestion des
procédures

Le comité syndical, réuni le 30 janvier 2001 a lahyoté une délibération
autorisant son président et son vice présidengriesi’acte de donation. Cette délibération a
étée immediatement transmise par télécopie, poutr@ende Iégalité, a la préfecture des
Hauts-de-Seine, qui I'a visée et retournée pardmmmoyen, avant la signature, a 17h 45, de
I'acte notarié de donation.
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Cependant, les bordereaux de télécopie montrentfeuei a la préfecture était
incomplet, car il ne comportait pas le projet dade donation annexé a la délibération, alors
gue l'obligation de transmission des annexes (pa&s®ela circulaire du 23 juillet 1982),
concerne tous les contrats, y compris de droitépridont une délibération autorise la
signature. Cette transmission parait d'ailleursisipensable pour assurer un contrble de
legalité effectif.

En outre, la délibération n’était pas entrée eeig au moment de la signature
de l'acte de donation puisgu’elle n'avait pas é&tafablement affichée ou publiée, méme si
elle figure depuis au recueil des actes du Syndiwate. Aussi, le président et le vice-
président du Syndicat mixte n’étaient pas habil#gsrocéder a la signature au moment ou

elle est intervenue.

Par ailleurs, la chambre a constaté I'existencdedex versions de la délibération
du 30 janvier 2001 autorisant la signature de ¢ai# donation, toutes deux visées a la méme
date par la préfecture, mais avec des compositidférentes du comité syndical lors de la
réunion. Aucune des deux délibérations ne compamte mention indiquant son caractére
rectificatif. Celle annexée a 'acte de donatiors Ide sa signature apparait erronée.

Les explications données par le Syndicat mixte dtemier document avait été
établi a I'avance, un second a été rédigé pendamtunion compte tenu des membres
présents et représentées) ne justifient pas qu'iltdisé deux documents différents dans ses
procédures.

Des le départ, le Syndicat mixte prenait ainsidgque de difficultés contentieuses
susceptibles de provoquer des retards, alors gi€ilgageait a mener a bien le projet de
construction du centre d’art dans le délai relatigat court de 4 ans.

2-4  Le rble central confié au donateur dans la mésen ceuvre du projet

Une clause de I'acte de donation prévoit que leatlnr joue un réle « éminent et
prépondérant dans l'animation du centre dart »nda@t 12 ans et notamment dans
I'organisation des expositions, le choix des oesivieuvelles et la communication.

A cet effet, le Syndicat mixte a fait étudier paraabinet juridique des projets de
convention d'objectif avec subventionnement ou daramé public a signer avec une
association fondée et présidée par le donateumiksion de I'association devait concerner la
période précédant 'achévement du centre d'arfi¢aseet stages, expositions temporaires,
conférences, plan de communication...) et la gesttdianimation du centre d’art apres son
ouverture. L'entrée du musée devait étre gratuitete association aurait été essentiellement

financée par le Syndicat mixte.

De son coté, le donateur a déclaré, en réponselaervations provisoires, qu'il
considérait que sa participation a la gestion dutreed’art devait se limiter a 'animation
artistique ; ceci « ne signifiait absolument pas fugestion du centre d’art lui méme lui était
confiée », la « direction artistique » ne devarg gae confondue avec « la gouvernance du
museée lui méme qui appartient seulement a la ¢lig».
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Par ailleurs, le programme de construction du eedfart ne prévoit ni les
réserves et éléments logistiques nécessaires ekag® a la conservation et a la restauration
des ceuvres, ni les ateliers techniques pour le agendes expositions. Toutes ces activités
doivent étre localisées dans la propriété du domate

Il parait pour le moins surprenant que des colléés publiques menant un projet
d’'une telle envergure n'aient pas cherché a asserstockage et la gestion compléte de la
collection d’une maniére autonome et aient opté& pme solution non pérenne et lointaine.
Cette organisation suppose, en effet, que le donateepte, sur une longue durée, de signer
et renouveler des conventions d’occupation de sprigté. Cette derniere est située a 50km
du futur musée, ce qui impliquerait de fréquerasdferts d’'ceuvres d’art puisque le concept
méme du musée repose sur un renouvellement frédadigccrochage.

Se placant sur un plan juridique, le donateur cwsi qu’il ne garde aucune
maitrise des oeuvres, parce qu'il a « donné emelpropriété » la grande majorité de sa
collection d’art, « ce transfert de propriété sedserve » le conduisant logiqguement « a ne
pouvoir disposer en aucune sorte de cette collecfio ne lui appartient plus », « méme s’il
demeure gardien de la collection dans I'attentd’étkfication du musée et ultérieurement,
d’un choix différent de stockage par la personngigue ».

Dans la pratique, le Syndicat mixte s’était pourthien placé dans une tres
grande dépendance vis-a-vis du donateur, qui dant@ maitrise quasi-totale des ceuvres
faisant I'objet de la donation, en assurant toatdoljistique, depuis le stockage jusqu’au
montage des expositions, ainsi que la gestion direcd’art lui-méme.

Au-dela de la gestion des ceuvres, le donateurpgstra trés impliqué dans la
gestion interne du Syndicat mixte lui-méme.

Il a été invité a assister a certaines réunionsadnité syndical, et a y prendre la
parole. Il a recu les associations opposees aetpiejconstruction sur I'lle Saint-Germain et
leur a signifié une fin de non recevoir quant adétualité d’envisager des discussions sur le
choix d’'un autre site (PV de la réunion du comytédical du 15 juillet 2002).

De nombreuses dépenses, la plupart effectuéessatrat ou bon de commande,
ont été réglées par le Syndicat mixte, au vu deifas, toutes visées par le donateur qui y a
apposé sa signature et diverses mentions (« traeammnés », « bon pour réglement »), alors
gu’en application de I'acte de donation, seuleslerges de stockage doivent lui étre réglées.

C’est seulement le 18 juillet 2003, aprés deuxedrdemi de fonctionnement que,
dans une lettre adressée au donateur, le présidedyndicat mixte releve que des prestations
ont été réalisées sans aucun bon de commande ciepri'aucune dépense ne peut étre
engagee sans un bon de commande signé par lui niémurne une facture « qui ne peut
étre honorée », les actions déja réalisées ayargéfes crédits annuels votés.

Cette lettre confirme les anomalies constatées lpachambre, notamment
'engagement de dépenses par le donateur, alorenqapplication des regles de la
comptabilité publique, cette compétence est résearé représentant légal de I'organisme
public.

Au final, de 2001 a 2005, 71 % des dépenses ddidomement du Syndicat
mixte (environ 1,35 M€) ont bénéficié a deux saesdiées au donateur.
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Les loyers et les charges relatives aux locauxj gue de nombreuses factures de
prestations de service, ont été réglés a la SARECOLAIRE, qui a pour activité I'élevage de
bovins et le commerce d’animaux, et dont les ad@ires sont notammemme Claire
HAMON, fille du donateur et gérante, M. Eric LEPER$ M. Jean HAMON, le donateur. La
société LISECLAIRE est titulaire d’'un bail ruralrsa propriété du donateur et y sous loue
plus de 1000 m2 de locaux (bureaux et atelier§ysdicat mixte.

L’autre prestataire principal est la SARL ART et RCEPT, qui a pour
actionnaire majoritaire et gérant M. Eric LEPERS deint I'objet déclaré est I'exercice
d’« activités d'architecture».

2-5  Les comptes du Syndicat mixte

Au 31 décembre 2006, les dépenses totales du Syatimixte s’élevaient a
5,82 M€ (hors remboursement d’emprunts).

Les dépenses de fonctionnement ont été de 2,06dbt, 0,94 M€ de loyers et
charges locatives (réglés de 2001 a 2005, le Sghdiccte ayant suspendu les reglements en
2006) ; 0,414 M€ de prestations de service ; 0]d€xd’intéréts des emprunts ; 0,114 M€ de
charges financieres autres (pénalité due pousiaation partielle d’'un emprunt de 11 M€).

Les dépenses inscrites en section d’investisseri@éas, aux contrats passés pour
la construction du centre d’art, s’élevent a 3,48 M

S’y ajoutent 0,8 M€ de remboursements d’emprunts.

Les ressources sont constituées de versementduat@ent des Hauts-de-Seine
et de la commune d’Issy-les-Moulineaux, pour 3,3dé#l€’emprunts pour 4,05 M€.

Les perspectives financieres dépendent du sort de®ntrats signéspar le
Syndicat mixte et qui continuent a courir.

En effet, 'acte de donation et le bail de locatfimévoient I'occupation pendant
10 ans de locaux situés dans la propriété du donétecaux de stockage des ceuvres d’art,
ateliers et bureaux). Les loyers et charges posrl@eaux continueront a courir jusqu’en
2010, a moins qu’un événement (action en révocateta donation, décision de justice ou
accord des parties) vienne mettre fin aux engagenpeis.

Une action en révocation, a la disposition du skulateur, est prévue par l'acte
de donation, qui précise gu’en cas de non-res@ade@Byndicat mixte de I'une ou l'autre des
charges, le donateur (ou ses héritiers pendanhg)) se réservent la faculté de prononcer et
de faire constater la révocation de plein droit.

Le centre d’art n'a pas été construit dans le délgiarti et ne sera pas construit
sur le site prévu (compte tenu du Plan Local d’'dibme de la ville d’Issy-les-Moulineaux
voté en décembre 2005, qui le classe en zone itraotible). A ce jour, et bien que la
condition essentielle de la donation n’ait pasrétéplie, le donateur n’a pas utilisé son droit a
révocation.
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De son co6té, le Syndicat mixte a introduit un resocen annulation de I'acte de
donation, au motif que certaines des ceuvres co@eeravaient déja fait, en 1991, I'objet
d’'une donation au département des Hauts-de-Seigtte Gremiere donation n’avait pas été
formellement révoquée, bien que le lieu d’expositiui devait étre aménagé en contrepartie
n'ait jamais vu le jour. La donation de 2001 au @gat mixte aurait ainsi été inexistante, au
moins pour les ceuvres déja données au départemel®9. Pour les autres, le Syndicat
mixte faisait valoir qu’il n’y avait plus d’équivahce entre leur valeur et les charges de la
donation de 2001. Ce recours a été rejeté paibkentrl de grande instance de Nanterre puis
par la cour d’'appel de Versailles, qui ont déclaréévocation de la donation de 1991 et
reconnu la validité de celle de 2001.

Au final, les colts devraient atteindre au minimum 7,085 M€ qui se
décomposent comme suit :

- 5,82 M€ dépensés au 31 décembre 2006 (hors regsdroant d’emprunt) ;
- 0,587 M€ d'intéréts a régler de 2007 a 2014 e tles 4,05 M€ d’emprunt ;

- 0,68 M€ pour les loyers de 2006 a 2010, horsadistation annuelle, si le bail court jusqu’'a
son terme.

Ce montant ne tient pas compte des charges losaivé04 M€ payés en 2003),
dont certaines sont contestées par le Syndicaemixii, apres avoir rejeté partiellement des
décomptes en 2004 et 2005, a suspendu les paiements

Les dysfonctionnements préjudiciables aux intéréts Syndicat mixte ont
provoqué I'ensemble de ces dépenses en trois étapes

- I'équilibre initial de la donation avec équivatende la valeur des ceuvres et du
co(t du musée reposait sur une mauvaise estingdiden construction du musée. Son colt n'a
ensuite pas été maitrisé entrainant finalementodelés charges d’annulation des travaux
(observation n° 3),

- les conditions négociées pour le stockage desae@t la location de batiments
sur la propriété du donateur apparaissent souvéséaquilibrées et disproportionnées au
regard des besoins (observations n° 4.1. et 4.2),

- de nombreuses défaillances (défaut de contréliesicharges locatives, absence
de contréle du service fait) dans la pratique, pEmalisée, des achats, ont notamment
conduit a régler des charges indues au titre aedipation des locaux (observation n° 4.3) ou
des prestations de service (observation n°5).
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3- Les opérations de construction du centre d’art

3-1 L’insuffisance des études préalables et le guakublement de I'enveloppe financiére
prévisionnelle

Dans l'acte de donation, le Syndicat mixte s’esjag@ a construire un centre
d’art de 4 000 m2, dont 3000 a 3500 m? de surfdexposition, avec une enveloppe
financiére prévisionnelle, honoraires de constaicinclus, de 6,86 M€ HT (8,2 M€ TTC).

Aucune étude sérieuse de faisabilité et de pré@grpmmation, réalisée avant la
signature de l'acte de donation et qui aurait perad Syndicat mixte de prendre un tel
engagement, n'a été fournie au cours de linstoactiLa chambre a seulement eu
communication d’un document (intitulé « pré - peogme du centre d’art contemporain »),
sans date ni signature, qui expose les grandesslidn projet, mais sans aucun chiffrage.

Or, I'étude de programmation commandée par le S@banixte apres la signature
de l'acte de donation (commande du 2 mars 2001)a@dement révelé de graves
incohérences. Dans une note du 20 avril 2001, tedoud’études reléve que I'enveloppe de
6,86 M€ HT annoncée ne permettait de réaliser 82 2n2 de surface d’exposition et que
pour les 3 000 m2 prévus, le budget serait au mimrnast de 8 M£. Il a finalement préconisé
un budget d’au moins 10,5 M€, pour un projet de0@ 3n2 au total, dont 3 000 m2
d’exposition.

Outre cette incohérence entre la surface et le anbmitialement annoncés, des
éléments essentiels avaient été omis dans le budgetéographie, équipements et mobiliers,
voiries, réseaux et dessertes (rapport au comit@i€yl pour la délibération du 2 juillet
2001). Le Syndicat mixte a aussi décidé d’ajoutere urégulation thermique par
rafraichissement, des équipements de nouvellemndbmiies de l'information et de la
communication et des toitures terrasses. Le bualgehsi été augmenté de 77 %, passant a
12,196 M€ HT (14,552 M€ TTC), pour une surface d¥6 mz2,

Le jury du concours de maitrise d’ceuvre ne s’estgavantage montré vigilant
sur le respect du budget prévisionnel, pourtatéreride jugement des candidatures. Le jury a
ainsi constaté que le colt du projet retenu dépaBeatimation initiale en raison de
l'intégration d'importants bassins mettant en sckenbatiment, d’ouvertures sur le parc des
locaux d’accueil du public et des contraintes plugdes que prévu du plan de prévention
contre les risques d’inondation. L’enveloppe finane prévisionnelle a ainsi subi une
nouvelle augmentation de 11% en juillet 2002, p&we portée a 13,543 M€ HT (16,2 M€
TTC).

En I'espéce, la raison essentielle du quasi dousérdu codt prévisionnel (de
6,86 M€ a 13,543 M£) réside dans l'incohérenceatggmgements initiaux pris dans l'acte de
donation, sur la base d’études préalables insuatftsa qui ont conduit a une estimation
financiere erronée et incompléete. L'équilibre agpdrde I'acte de donation (don d’ceuvres
d’art évaluées a 7,6 M€ en contrepartie de la coasbn d’'un centre d’art de 6,8 M€ HT),
n'a pas résisté a une évaluation sérieuse de krogtion a 13,5 M€.
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Deés le projet initial, le comité syndical n'a dopas disposé d’informations
fiables. Puis, dans le rapport qui lui a été prigsén2 juillet 2001 pour obtenir le vote de la
premiere et plus importante augmentation de I'esyye financiere, le président du Syndicat
mixte affirmait qu’il apparaitrait « opportun dendeander a M. Hamon de réfléchir sur la
facon dont il augmentera la donation ». Le proabal de la réunion indique d’ailleurs que
« M. Hamon est prét a faire un apport supplémeniaita donation ». Le comité syndical a
approuvé l'augmentation, mais la volonté de réduoyeit I'échange n’a eu aucune suite.

Dans sa réponse aux observations provisoires, heli&t mixte considere que
« le programme sommaire » dont il disposait au nminde la signature était suffisant pour
gu'’il s’engage, et que le budget a été augmenggielirement en raison « de choix techniques
plus précis qui n'étaient pas fait au moment deddaation et d’options nouvelles », le
programme sommaire n‘ayant pas a prendre en coatm® un tel degré de précisions. Il a
aussi indigué que la seule regle applicable enematie donation avec charges est que la
valeur des biens donnés soit supérieure a la veksicharges acceptées.

Ces arguments paraissent contradictoires. En dffetertitude sur le co(t final
de la construction, liée au caractere trop sommaireorogramme, constitue un obstacle
sérieux a I'évaluation a priori des charges acespét de I'équilibre réel de la donation. Cette
situation est d’autant plus préjudiciable que, légeent, cet équilibre s’apprécie au jour de la
signature de l'acte de donation. Or, la dérive dddet du projet postérieurement a cette
signature est due, en grande partie, a I'incompiédilentre I'enveloppe financiere initiale et
la surface indiquée dans I'acte de donation. llaagip dans les études ultérieures et dans les
proces verbaux des réunions du comité syndical cpite contradiction pouvait étre
techniqguement établie dés avant la signature ad¢el’de donation.

3-2  Les contrats passés pour la maitrise d’ouvrage la maitrise d’oeuvre

Le Syndicat mixte a délégué la maitrise d’ouvrageladconstruction du centre
d’art a la SEM 92, par une convention de mandatégde 5 mars 2001. Celle-ci ne reprend
pas I'engagement de construction en quatre anstgmiuncluse dans la donation) et ne
mentionne aucun délai pour la réalisation des trava

Le Syndicat mixte finance la totalité de I'ouvrad®ur couvrir les besoins de
trésorerie, il verse a la SEM une avance d'un muntaaximum de 20 % du colt TTC de
'ouvrage, qui doit étre résorbée lorsque le monties dépenses remboursées aura atteint
80 % du colt de l'investissement. En outre, il eedgs acomptes mensuels correspondant a
un relevé des dépenses que la SEM a payées, aqpoéngeas pieces justificatives, et a une
prévision de dépenses de deux mois.

La rémunération de la SEM est en partie variablé (@u montant TTC du codt
deéfinitif de I'ouvrage) et en partie forfaitaireu(éotal, environ 0,7 M€). Une indemnité égale
a 20 % de la rémunération dont elle se trouve priué est due en cas de résiliation de la
convention pendant la phase de réalisation deaurav

Au 31 décembre 2005, conformément aux dispositthnsontrat, la SEM avait
percu l'intégralité de I'avance, soit 3,2 M€, deom@mptes au titre du remboursement des
dépenses réglées pour 0,497 M € et une rémunéionl36 ME€.
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Le marché de maitrise d’'ceuvre a été passé avecaupement formé d'un
cabinet d’architecte et d’'un bureau d’études templmi aprés un concours sur esquisse,
conformément a I'article 314 du code des marchddiqgaualors en vigueur. La rémunération
du maitre d’ceuvre était fixée a 1,03 M€ HT (11,28%«o0t des travaux).

3-3  Les défaillances dans la passation du marché travaux

Un premier appel d’offres pour le marché de travdaxconstruction du centre
d’art a été déclaré infructueux en juillet 2002. ndruvelle procédure, lancée en octobre 2002,
a abouti a la signature d’'un marché de 13,118 ME.TT

Les régles de passation de ce type de marché pasntioutes été respectées par la
SEM 92 : les criteres d’évaluation des offres s@@wipar les entreprises n’étaient pas
hiérarchisés et, au stade de l'analyse détaillée, offre conforme au reglement de la
consultation a été rejetée, alors que deux offresmpletes on été retenues.

Ces irrégularités ont d’ailleurs été signalées lpapréfecture le 18 avril 2003,
conduisant la SEM 92 a suspendre immédiatemerddigion du marché.

La SEM 92 a fait valoir que la méconnaissance dadearchisation des criteres
était due a la nouveauté de cette obligation. Llaantire observe cependant que le code des
marchés publics introduisant I'obligation est ergré vigueur un an plus tét en septembre
2001 et n’aurait pas dd poser probléeme a la SEMm&ndataire du maitre d’ouvrage,
rémunérée a ce titre, et supposée étre un prestaptaifessionnel en mesure de s’adapter aux
évolutions réglementaires.

Quoi qu'il en soit, le Syndicat mixte a couru usquie de retard supplémentaire,
alors que les engagements pris sur le délai detrcatisn du centre d'art et les retards
occasionnés par le caractere infructueux du preappel d’offres auraient dd inciter a une
gestion particulierement rigoureuse des procédures.

3-4  L’annulation du permis de construire et ses caequences
3-4-1 Le contexte de I'annulation

Les associations locales, qui n'avaient pas étécasss en amont au projet de
centre d’art, se sont opposées a son implantatiotile Saint-Germain et ont demandé une
concertation pour le choix d'un autre site. Biene quette concertation ne soit pas une
obligation |égale pour un projet de ce type, desi@ns ont été organisées a leur demande,
notamment par la ville d’Issy-les-Moulineaux, atpate mars 2002 (alors que le concours de
maitrise d’ceuvre était achevé et la demande deipe@arconstruire déposée). Des groupes de
travail ont été mis en place, notamment pour étudés implantations alternatives, et les
études commandées par la ville a un prestataireandiu qu’elles n’étaient pas pertinentes.

Le juge administratif, saisi par une associationndiecours en annulation du
permis de construire, a ordonné en référé, le 520@8, la suspension des travaux, au motif
gue la construction projetée était incompatiblecdaevocation d’espace de loisirs assignée a
cette zone par les documents d’'urbanisme. La é@déta finalement prononcée par le tribunal
le 7 juin 2004 pour un autre motif, 'absence daigation de coupe d’arbres dans un espace
boisé classé.
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Alors que la concertation avec les associations;éa tardivement, n’avait pas
abouti, le risque contentieux a été sous estimélep&yndicat mixte et la SEM 92. Cette
derniere a expliqué qu’elle avait, pour gagner elngs, déposé un dossier de permis de
construire incomplet et sollicité parallelementutarisation de coupe, qui a finalement été
obtenue postérieurement au permis de construire.

Cependant, elle n’indique pas si elle a pris l&xg@uéion d’en informer les services
compétents lors du dép6t du dossier, afin d’évdedélivrance prématurée d’'un permis de
construire entaché d’une cause de nullité.

3-4-2 Les conséquences sur les contrats en cours

Suite a la suspension en référé du permis de cimesat des travaux, le Syndicat
mixte a décidé, sans attendre la décision du tabsar le fond, de résilier les contrats en
cours (délibération du 21 janvier 2004) et de sigihes protocoles transactionnels avec le
maitre d’ceuvre, I'entreprise de travaux et la SE\Mpgbur 1,2 M€.

Le protocole signé avec la SEM 92 le 7 décembré 206voit le versement de
37 000 € TTC d’'indemnités et de 168 000 € pouriement des prestations réalisées avant la
résiliation et pour la cléture et la reddition @esnptes du mandat de maitrise d’ouvrage.

Le Syndicat mixte a ainsi versé une indemnité déiaéon a la SEM, sans que la
guestion de sa défaillance dans la procédure deralite du dossier de permis de construire
ait été poseée.

La totalité des montants a été immediatement égratement réglée a la SEM,
avant méme que les comptes soient enfin rendusaes 2006.

En outre, aucune disposition du protocole ne comcdes 3,2 M€ d’avances
versées a la SEM.

Le Syndicat mixte et la SEM 92 soutiennent quertgqeole avait pour unique
objet de régler les conséquences financiéres &élesrésiliation et n'avait pas a traiter de
I'avance de trésorerie qui était clairement défaa@s la convention de mandat.

Or, ce protocole ne traite pas seulement de limdsation pour perte de
rémunération, mais aussi des prestations réaletéeséaliser en application de la convention
initiale. Il avait vocation a régir 'ensemble dedations en suspens entre les parties, tant il
apparait peu logique de poursuivre I'applicationlaleonvention initiale alors gu’elle a été
résiliée.

3-4-3 Le Syndicat mixte n'a pas tiré toutes les ce@quences financieres de
'annulation des travaux

Lors de la décision de mettre fin au projet, le @yat mixte a mobilisé 1,05 M€
d’emprunt en 2004 pour financer la résiliation degrchés et les indemnités aux entreprises
(PV des réunions du 21/01 et du 20/12/2004).
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Cet emprunt a été appelé de maniere prématuréguilin’a pas été employé en
2004 et en 2005, alors que les charges d'intépdtga@Ent et que son remboursement a débuté
en 2005.

Il a surtout été mobilisé sans réelle nécessitésgpe le solde de I'avance de
3,2 M€ a la SEM 92 et partiellement inutilisée aison de I'arrét du projet, n’a pas été pris
en compte par le Syndicat mixte pour évaluer s@oibede financement. De fait, les fonds
mobilisés n'ont pas été nécessaires pour soldamlesats en cours. La SEM 92 a liquidé les
opérations de construction et réglé les indemmisataux entreprises au moyen de lI'avance
et, a la cléture des comptes, le solde a rest#tuedyndicat mixte par la SEM 92 était de plus
de 336 000 £.

Par ailleurs, les indemnisations versées aux emgespsuite a la résiliation des
contrats (perte de chiffre d’affaires, couvertues ccharges fixes, personnels et matériels
inutilement immobilisés, etc) ne sauraient étrefaodues avec le reglement de prestations ou
travaux effectivement réalisés et constituent desgges de fonctionnement, qui ne peuvent
étre imputées en section d’investissement et fidem@ar 'emprunt. Or, le montant versé en
2005 a la SEM 92 en application du protocole treti@anel a été imputé en totalité en
section d’investissement, y compris pour la pattedédommagement pour perte de chiffre
d’affaires. La Chambre prend acte que le Syndidgatenprocédera a la rectification de cette
imputation comptable, et rappelle gu’il devra emeétle méme pour I'ensemble des
indemnisations versées aux entreprises.

D’une maniére générale, il parait peu cohérentlgugyndicat mixte maintienne
les dépenses d’investissement réalisées pour Istrootion du batiment dans ses comptes
d'immobilisations, puisque le centre d'art n'a pé® et ne sera pas construit dans les
conditions prévues. Finalement, ces dépenses @né&lisées en pure perte et ne se traduisent
par aucune augmentation de la consistance ou d#dar de son patrimoine (ce qui est, en
principe, la caractéristique d’une dépense d’ingssment).

4- L’'occupation de la propriété du donateur par leSyndicat mixte

En invoquant les « contraintes urbanistiques de Baint-Germain », les « coults
de stockage », et le « besoin de locaux technigud&ateliers d’artistes », I'acte de donation
prévoit que le Syndicat mixte dispose de locauxsdarmpropriété du donateur, au chateau des
Carneaux a Bullion (Yvelines) :

- d’une part, 706 m2 de locaux de stockage, pouuksql paye des charges, en
application de I'acte de donation ;

- dautre part, 1 052 m? de bureaux et ateliersafdgisobjet d’un bail, et pour
lesquels il paye un loyer et des charges.

Il occupe ainsi 1758 m2 sur une surface totale2de@l8 mz2, le donateur se
réservant 'usage de 690 mz2.
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En ce qui concerne les locaux, les dispositionfaid¢e de donation comme du
bail paraissent insuffisantes : alors que le Syaidgixte s’engage a occuper une surface de
1758 m2 pendant 10 ans, aucune clause ne lui petmenettre fin avant terme a cet
engagement. L'acte de donation est muet sur cé, mife bail ne prévoit pas de modalités de
dénonciation en dehors des cas d’inexécution delsigations par I'une ou l'autre partie ;
apres dix ans, il pourra étre dénoncé avec un [@éavws mois.

4-1  Les dispositions relatives au stockage des wees

Pour le stockage des oeuvres donnéesSyndicat mixte doit rembourser au
donateur les charges de gardiennage, de réparattod'®ntretien courants des batiments,
telles que définies par les décrets du 26 ao(t 1@8itifs aux charges locatives et
récupérables, « en ce compris celles qui sontli&sidans un état joint » en annexe a 'acte
de donation. Leur montant doit étre fixé « en coé@sition des charges effectives afférentes
au stockage », « sur présentation par le donatetous les justificatifs nécessaires ».

La liste annexée inclut des charges non locative&est pas, de ce fait, conforme
aux décrets du 26 aolt 1987 auxquels renvoie I'detedonation, sans que ce dernier
mentionne expressément la volonté de déroger atedss. Cette liste est aussi en
contradiction avec la clause de l'acte de donatjan prévoit le paiement des «charges
effectives » de stockage, en ce qu’elle inclut plestes tels que les voiries ou les espaces
verts. D’une maniere générale, sa conformité awrete® de 1987 suppose que les frais
effectivement imputés au Syndicat mixte se limitawix dépenses d’exploitation (petit
matériel d’entretien, travaux d’entretien couranénues réparations, etc.).

Par ailleurs, I'acte de donation prévoit que le® bBuvres prétéesu Syndicat
mixte seront stockées dans la propriété du donatawlehors des périodes d’exposition, dans
les mémes conditions matérielles et financiéres lgaeoeuvres données. Ces dispositions
conduisent le Syndicat mixte a assumer en permangendant 10 ans, les charges de
stockage de ces oeuvres, alors qu'elles restergrdariété du donateur et constituent
seulement un fonds dans lequel il est susceptiblagtunter des ceuvres pour les exposer.

En outre, I'acte de donation indique que les ceudoemées sont stockées « dans
les locaux dans lesquels le donateur garde Iui mé&meollection ». Cependant, le plan
annexé ne fait aucune distinction, au sein deamsuk, entre I'espace occupé par les ceuvres
données ou prétées au Syndicat mixte et celui @écqar les ceuvres de la collection
personnelle du donateur. Pour le paiement des ebalg totalité des 706 m2 de surface de
stockage est imputée au Syndicat mixte, qui essi aamené a assumer des frais qui
concernent, pour partie, la collection personngdielonateur.

Ce dernier soutient que, «dans la mesure ou l'a@etedonation indiquait
précisément que les ceuvres données sont stockéededdocaux dans lesquels le donateur
garde lui méme sa collection, le Syndicat mixteagayu’il assumait la charge de frais relatifs
a une partie de la collection personnelle ».

La Chambre constate, au contraire, qu'aucune cldeskacte de donation ne
prévoit, méme implicitement, que le Syndicat mixssume les frais d’entretien de la
collection personnelle du donateur. Le fait quedesvres soient stockées dans les mémes
locaux n’implique en rien qu'il doive prendre enaofje la totalité des frais. La Chambre
invite les parties a régulariser au plus vite csitaation et a mettre fin a cet emploi non
contractuel et indu des fonds publics.



S4207022807 MP 16/27

4-2  Les dispositions relatives a la location desulbeaux et ateliers

L’'acte de donation prévoit que des locaux aménagyés« ateliers et salles
d’exposition », feront I'objet d’un bail de sousédion d’'une durée de 10 ans, a signer par le
Syndicat mixte avec la SARL LISECLAIRE, qui esuld#tire d’'un bail rural a long terme de
18 ans consenti par le donateur sur ces batiments.

Le Syndicat mixte ne s’est pas fait communiquedispositions du bail principal,
alors qu'il aurait été conforme a ses intéréts tpge modalités de la sous location en
découlent, et que celles qui vont au dela soiestifiges par des circonstances particulieres.

Au surplus, avant la signature du bail, le Syndicaikte a effectué des
consultations juridiques auprés d’'un notaire etndaabinet d’avocat, mais n'a pas tenu
compte de certaines observations en résultant @isgient a préserver ses intéréts.

4-2-1 Des consultations juridiques non suivies d'ft

Ainsi, le cabinet d’avocat relevait, dans un carmrdu 7 mars 2001 adressé au
directeur général adjoint du conseil général (avepie a la directrice générale adjointe
chargée des finances et au directeur de la SEM«@y, déséquilibre fondamental entre les
intéréts du Syndicat mixte de I'lle Saint-Germairceux de la famille Hamon, au détriment
du premier. En particulier, le rapport des charlpesitives annexé fait apparaitre que le
Syndicat mixte louerait 72 % du chateau, ce quieasessif. Il convient donc de modifier
substantiellement ce projet afin d’adapter le airérson seul objet, qui doit étre d’organiser
le stockage des ceuvres possédées par le Syndktabmi

Le projet de contrat a été modifié sur certainsisoseulement et dans un courrier
du 19 avril 2001, le cabinet d’avocat donnait umsel des dispositions qui restaient
contestables et concluait que certaines « clausgsunes » étaient encore rédigées « d’'une
facon qui préjudicie substantiellement aux intédétSyndicat mixte ». Ces réserves portaient
notamment sur le montant du loyer, I'absence dmisd donnant I'exclusivité de la
disposition des locaux au Syndicat mixte et ceemidispositions en matiere de charges
locatives et d’assurances.

4-2-2 Des loyers et charges réglés sans contreparti

Le bail, signé le 3 aolt 2001 par le président gndigat mixte, prévoit que la
location prend effet a compter d§ fvrier 2001. La fixation d’'une date de prise Bef
antérieure a la signature du bail n’est pas illégahais, en I'espéce, la nécessité et la
justification de cette rétroactivité n’apparaisspas. Le Syndicat Mixte a confirmé, au cours
de linstruction, qu’il n'avait jamais occupé leschux loués. Il a ainsi accepté une
rétroactivité au ¥ février alors qu’au moment de la signature du, ilaile pouvait la justifier
par une quelconque utilisation des locaux depuite @ate. Ainsi, les 93 800 € de loyers et
charges payés pour cette période n'ont aucune egartie et ne correspondent a aucun
service fait.
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En outre, le bail et I'état des lieux annexé indiguque deux batiments, dont le
loyer total est estimé entre 12 348 € et 13 796a€ gn pour 138 m2, «sont en cours de
rénovation par le locataire principal, et que ceiuva continuer ces travaux de facon a le
rendre habitable ». Or, l'article 1720 du codelcmiiquel le bail renvoie expressément, dispose
que « le bailleur est tenu de délivrer la chosb@mnétat de réparations de toute espéce ». Etant
inutilisables en I'état lors de la signature dul,bkEs batiments concernés auraient dd faire
I'objet d’un différé de paiement du loyer et desiugjes jusqu’a leur remise au Syndicat mixte
en bon état d’'usage. Dans l'intervalle, les loysrsharges réglés par le Syndicat mixte n’ont
aucune contrepartie et ne correspondent a aucwicesefait (84 200 € au minimum au
31 décembre 2005).

4-2-3 Des surfaces et des eéquipements sans réetlkté

Le bail de sous-location comporte une ambiguitédettiment du Syndicat mixte.
Les surfaces louées sont mentionnées en annexeudagroces verbal d’'état des lieux dressé
par huissier, qui indique un total de 788 m2. O @autre annexe, portant sur la répartition
des charges, impute au Syndicat mixte une quotedpat052 mz2, et le loyer payé correspond
plutbt a cette surface. Il apparait ainsi une diffiée de 264 mz2.

Le donateur soutient qu’une erreur s’est glisséesda préambule du proces
verbal d’état des lieux, mais qu’'elle est rectifdans le corps méme de I'état des lieux, et
dans les plans annexés et que le réle de I'étdialesn’était pas de donner la surface exacte
des lieux mais plutét d’'indiquer leur occupatiorofilier, agencement).

La Chambre reléve que, en dehors de I'estimatianlolgers par le service des
domaines et de la liste de charges locatives, ‘guit pas vocation a fixer contractuellement
les surfaces louées, la seule indication se tralawes le proces verbal d’état des lieux, pour
788 m2. L'erreur alléguée par le donateur portesait un quart des surfaces (264 m2 sur
1052), ce qui aurait largement justifié une rectifion immédiate du contrat, pour lever toute
ambiguité.

Quoi gu’il en soit, la surface louée parait excessau regard des besoins du
Syndicat mixte, qui n'a pas de personnel, et n¢etaid pas de mettre en place ses propres
services avant I'achevement de la construction dsém, qui devait d’ailleurs abriter son
siege. L'utilisation effective de ces locaux s’istitée a I'accueil de scolaires, réalisé par des
prestataires.

Le Syndicat mixte a indiqué que les surfaces lov&esndaient bien a ses besoins
opérationnels, et que le projet visait aussi &faivre la collection avant méme que le centre
d’art soit construit, notamment par l'organisatide visites de scolaires et d’expositions.
C’est pourquoi les locaux loués comprenaient dpaas de travail et d'accueil d’artistes en
résidence. Le projet était donc d’activer le cenfegt des I'intervention de la donation. Il ne
I'a pas été, pour des « raisons qui sont largeme@rieures au projet lui méme

La Chambre note cependant que, de février 2001 & 20@3, date de la
suspension du permis de construire et des travawodstruction du centre d’art, aucun de
ces projets n'a été lancé, hormis les expositigns@nt d’'ailleurs eu lieu a I'extérieur et non
sur place) et les visites de scolaires, qui ne ssiiz@ent certainement pas la disposition de
plus de 1000 m2.
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Par ailleurs, I'état des lieux mentionne de nombkreguipements et mobiliers, qui
ne sont manifestement d’aucune utilité pour le &atdnixte, alors que le bail prévoit qu’ils
font partie de la location, les plagant ainsi ssagesponsabilité : équipements de bureaux,
meubles équipant des logements et matériels dmeyisotamment des chambres froides) qui
correspondent plutdt & l'activité de son bailldarSARL LISECLAIRE, qui commercialise
de la viande bovine. Or, en dépit des observatitnsonseil juridique du Syndicat mixte, le
bail ne comporte pas de clause lui réservant l'eisexglusif des locaux loués, et le plan
annexé a l'acte de donation ne mentionne aucui dpiaerait réservé a lI'usage de la SARL
LISECLAIRE en dehors des batiments agricoles, als son siége social est situé a cette
adresse.

4-2-4 Un loyer fixé & un niveau élevé

Le loyer de sous-location payé par le Syndicat entla SARL LISECLAIRE
s’éleve a 121 959 € par an (révisés annuellemenfoection de l'indice du colt de la
construction), alors que l'estimation du services @lomaines donnait une fourchette de
111 440 € a 123 331 € pour 1 052 m=.

Il est plutbt aligné sur l'estimation haute, alayge le conseil juridique du
Syndicat mixte avait attiré son attention sur cenfpsoulignant qu’il était « critiquable de
retenir systématiquement la valeur supérieure udhgar les domaines ».

Le loyer n'a pas été fixé par référence au montmyé au donateur par le
locataire principal, la SARL LISECLAIRE, en applica du bail rural, « compte tenu de
I'ampleur des travaux de rénovation réalisés daasbhtiments » depuis son entrée dans les
lieux. Cependant, certains éléments jettent unedsut le surplus de loyer imputable a ces
travaux.

Ainsi, le Syndicat mixte n’a pas cherché a conedi&quilibre financier du bail
principal, en se faisant communiquer le montantlaler (fermage) et des travaux de
rénovation réalisés par la SARL LISECLAIRE, ainsiegles conditions de leur prise en
compte. Or, les textes en vigueur (arrété préfattet code rural) prévoient différentes
modalités de compensation pour les travaux effecng un locataire (déduction pour le
calcul des loyers, indemnité due par le baillelexpiration du bail).

En outre, les comptes publiés de la SARL LISECLAIREIr les années 2000 a
2004 ne comportent aucun montant en charges dfaue « locations, charges locatives et
de copropriété ».

Cette derniere a produit, en réponse aux obsengspoovisoires, une attestation
d’'un expert comptable indiquant simplement que ®lentant des installations » de son
établissement de Bullion s’éléve a 984 000 €. Cmunhent, trés succinct, n'apporte aucune
précision sur le montant des travaux de rénovalies batiments spécifiquement concernés
par le bail.
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4-2-5 Le déséquilibre des obligations des parties

Alors que le Syndicat mixte regle des frais d’assues au titre des charges
locatives, le donateur et la SARL LISECLAIRE s’eroent de nombreuses responsabilités,
notamment en cas de dommages. Le bailleur dédiirs¢ taute responsabilité en cas de vol,
de troubles causés par les tiers par voie dediaisj qu'en cas d’incendie, inondation et dégat
des eaux du fait des installations de I'immeuble. das de perte totale des biens mis a
disposition, pour quelque cause que ce soit, lavexaion est résiliée de plein droit, sans
aucune indemnité. Le Syndicat mixte renonce a tecwurs a I'encontre du bailleur en cas
d’'incendie, explosion, dégats des eaux, vols etdaisme. Inversement, ce dernier ne
renonce aux recours qu’en cas de dommage caustlaess mobiliers et personnels autres
gue ceux compris dans la convention.

Par ailleurs, tous les frais, droits et honoramesariaux (87 381,13 €) ont été
supportés par le Syndicat mixte, alors que sonaibpgeconisait un partage entre les parties.

4-2-6 Des dispositions contestables en matiere déacges locatives ou
récupérables

Le bail prévoit que les charges a régler par led@at mixte sont celles définies
par le décret n° 87-713 du 26 aolt 1987. En outne, liste de charges est annexée au balil,
guasiment identiqgue a celle jointe a I'acte de tionapour les locaux de stockage, et qui
appelle les mémes observations, notamment en edlgjuiclut des charges non locatives.

En l'absence de compteurs permettant d’isoler lasemmation du Syndicat
mixte, ses charges d’eau, de gaz, et d’électrgntdét calculées par application d’'une quote-
part a la consommation globale de la propriété,pearata de la surface occupée. Ces
dispositions paraissent peu pertinentes, puisquardpriété comprend des espaces qui ne
concernent pas le Syndicat mixte (batiments d’atqtion agricole) et que la consommation
d’énergie et d’eau dépend plus sirement de I'détexercée que de la surface occupée.

Plus généralement, la question de I'adéquatioredatnature des locaux loués et
le régime juridique des charges se pose : il n'egp@as cohérent que des locaux a usage
exclusivement professionnel ou de stockage se érmtuassujettis au régime des locaux
d’habitation ou mixtes en habitat collectif, quippose notamment I'existence de parties
communes (et la répartition des charges afférentes)

Au final, les locaux sont régis par une multipkicite régimes juridiques : décrets
de 1987 sur les charges locatives et récupéralppicables aux locaux d’habitation ou
mixtes ; liste de charges annexée dérogatoire ail clommun, dont certaines relevent en
principe du propriétaire ; dispositions particuderdu bail (notamment en matiéere de
dommages). Cette complexité rend difficile la viédfion de la conformité au contrat des
charges effectivement facturées au Syndicat mixte.

D’une maniere générale, en réponse aux observatenk Chambre sur les
modalités d’occupation et de location d’une padiela propriété du donateur, le donateur,
comme le Syndicat mixte ont avancé des argumentnteaux spécificités de leur relation
contractuelle.
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Le donateur considére ainsi que le bail est initilésde I'acte de donation, et que
les paiements relatifs a la location trouvent lEurdement dans le droit contractuel né de
'ensemble formé par les deux contrats ; en cors@mp] On ne pourrait invoquer un
guelconque déseéquilibre dans les obligations deagepa

De méme, selon le Syndicat mixte, le niveau etlaime des charges acceptées en
contrepartie de la donation forment un tout en é&xrd’équilibre contractuel, la location
constituant avant tout une charge de la donatiensubstance juridique de l'opération ne
serait donc pas celle d’'une location. Le Syndicixteme saurait en conséquence étre regardé
comme un simple locataire qui se déterminerait auwe la surface occupée et du prix de
celle-ci, et la location des locaux ne saurait @gser au regard de ses seuls besoins. Ainsi, il
ne serait pas fondé de s’interroger sur la rétigigtdu bail au I février alors qu’il n’en
n'avait pas l'utilité a cette date, ou sur les Isyet charges réglés sans contrepartie ou encore
sur le déséquilibre des obligations des parties.

Il appartenait, certes, aux parties de négocietdanes des contrats, le comité
syndical devant se prononcer en toute connaissémecause sur les charges acceptées par le
Syndicat mixte au titre de la donation. Or, la Cheanreléve que les rapports présentés au
comité syndical par son président, les délibératimtées avant et aprés la signature de I'acte
de donation, l'acte de donation lui méme et le daillocation indiquent clairement que la
justification de I'occupation de plus de 1700 m2ldeaux de stockage et de bureaux et
ateliers dans la propriété du donateur, réside @@ns contraintes urbanistiques de I'lle Saint
Germain », «les colts du stockage », et les «rmegste locaux techniques et d’ateliers
d’artistes ». Les dispositions relatives a I'ocdigrades locaux n’ont jamais été présentée au
comité syndical comme une simple charge de la damgtouvant conduire le Syndicat mixte
a régler des loyers et a prendre en charge I'emtrelie 75 % des batiments d’habitation de la
propriété du donateur, indépendamment de ses lsesmls.

4-3  Les charges effectivement réglées par le Syodi mixte au titre des locaux

4-3-1 Le non respect des clauses en matiere de ajes de stockage

Alors que l'acte de donation prévoit leur rembonreat au donateur, les charges
de stockage ont été facturées et encaissées pARA LISECLAIRE, bien que les locaux de
stockage ne soient pas inclus dans le bail de lsmasion qu’elle a signé avec le Syndicat
mixte.

Par alilleurs, contrairement a la clause de l'aceddnation qui prévoit leur
détermination en « considération des charges aféscafférentes au stockage », les charges
facturées au Syndicat mixte a ce titre ne sontgpasifiques mais strictement identiques a
celles payées pour les autres locaux (sauf pouaxda sur les bureaux), avec la simple
application d’'un prorata correspondant a la surtkcstockage.

4-3-2 De nombreuses charges dont limputation au 8gicat mixte est
contestable

Les charges locatives réglées par le Syndicat isxtsont élevées a 311 000 € de
2001 a 2005.
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Compte tenu de I'application d’un prorata en fomctde la surface qu'il est censé
occuper (1 758 m2 sur 2 448 m?), le Syndicat msxteporte pres de 72 % des charges totales
de la propriété, ce qui représente en soi uneipgmdrtante. Mais I'examen des justificatifs
produits par la SARL LISECLAIRE a l'appui des déques de charges a fait ressortir de
nombreuses anomalies.

Le donateur et la SARL LISECLAIRE ont d’ailleurscomnu, dans leur réponse
aux observations provisoires, que certaines chagaient été facturées a tort, alors qu’elles
ne concernaient pas des locaux ou des activité&yddicat mixte (téléphone pour des locaux
situés dans le Calvados, électricité pour des lefisnagricoles, assurance souscrite pour les
batiments d’activité agricole), qu’elles étaientéamieures a la prise d'effet de ses contrats
(consommations d’eau antérieures a février 20g téhabitation 2000), ou qu’il s’agissait
de charges d’équipement et non de charges locdticbat d’une tondeuse).

Par ailleurs, ils justifient certaines facturatiopar les frais occasionnés par
I'accueil des scolaires pour des animations pédggeg sur I'art contemporain (fournitures
telles que de I'encre pour imprimante, électricdémmunications téléphoniques) ou par la
manutention des ceuvres d’art.

A cet égard, la Chambre rappelle que les chargeatiles, limitativement
énumérées par les contrats ou les décrets auxidsialsnvoient, doivent étre strictement
distinguées des prestations d’accueil des enfamtsleotransport des ceuvres, qui ont par
ailleurs été facturées au Syndicat mixte.

Enfin, le donateur et la SARL LISECLAIRE font valajue certaines modalités
de répartition seraient tres favorables au Syndicekte (répartition au prorata des
surfaces des consommations d’électricité, alors lgselocaux abritant les ceuvres sont
climatisés en permanence) ou que des facturatiarsieat été omises par erreur, a son
bénéfice : taxe d’ordures ménageres, électricitbatenents dont les compteurs ne peuvent
étre individualisés, TVA sur les factures remboasséu titre des charges.

En ce qui concerne la TVA, les mentions comptapla$ées sur les copies des
factures présentées au Syndicat mixte pour remémanst montrent qu’elle est récupérée par
la SARL LISECLAIRE, qui enregistre les montants $iataxes en charges dans sa
comptabilité. En tout état de cause, LISECLAIREpogrrait refacturer les charges TTC au
Syndicat mixte que si elle ne procédait pas a ¢apération de la TVA concernée (ce qui
serait a vérifier par le Syndicat mixte avant tpaiement).

Plus généralement, la Chambre ne saurait admetrarguments avancés par le
donateur et la SARL LISECLAIRE, qui estiment ques dgreurs ont eu lieu dans les deux
sens et que les facturations omises compenserarerjuelque sorte les surfacturations
constatées. Le principe applicable en la matietesiesple : le Syndicat mixte doit se voir
imputer les charges contractuellement dues, etuemignt celles 1a, en toute transparence et
en conformité avec les régles régissant la dépansieque.

A cet égard, la Chambre constate qu’un certain merdbes charges réglées restent
contestables.
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Des charges qui ne concernent pas le Syndicat mix@a raison de leur date ou
de leur nature

Alors que larticle 1720 du code civil, auquel lailbrenvoie, impose au
propriétaire de délivrer au locataire des locawben état de réparations de toute espéce, et
que les contrats signés par le Syndicat mixte datgffet au 31 janvier et alf Tévrier 2001,
ce dernier s'est vu imputer des factures d’entneti&quipementsiés février (plomberie,
pour 874 €) et mai 2001 (éclairages extérieursy gda4 €).

Le Syndicat mixte a aussi remboursé des dépensesoqatituent des achats
d’équipement®t non des charges locatives, alors qu’aucuneositpn des contrats ou des
décrets auxquels ils renvoient ne le prévoit (ifetian téléphonique avec standard pour 4498
€ ; équipements de plomberie pour 1359 € ; plamatiet remplacements d’arbres pour
21 993 €).

Des charges réglées imputées au Syndicat mixte aw \de justificatifs
insuffisants

Dans certains cas, les justificatifs ne permetfgag d’établir que les charges
concernées sont imputables au Syndicat mixte.

Des frais d’assurand® 496 €) ont été inclus dans les charges locatiers que
les contrats sont souscrits au nom du donateutreade propriétaire occupant. Il napparait
pas clairement que le Syndicat mixte soit couvantfant que locataire, alors que le bail lui
impose des obligations dans ce domaine et queilleuradécline toute responsabilité dans de
nombreux cas. Or, la seule assurance souscritailiurs par le Syndicat mixte concerne
spécifiguement les ceuvres d'art.

De méme, les factures imputées pour_les consomnsatiieaucorrespondent a
trois compteurs différents, qui ne semblent pas toancerner des locaux occupés par le
Syndicat mixte, compte tenu de I'importance dessoammations. Pour I'année 2001, ce
dernier a ainsi réglé 5 072 €, alors que la SAREBHCLAIRE, malgré son activité agricole
sur le site, en réglait seulement 1 990 £.

De nombreuses factures pour des matériels et touesi de bricolag€9 431 €)
sont comprises dans les charges réglées chaqustsentieen est de méme pour les entretiens
et dépannages d’équipements (1 330 € pour unipautamatique, de dépannage de tracteurs,
etc.). Aucune précision n’est donnée sur les batisneoncernés et les réparations effectuées,
mais il parait surprenant que des locaux de steckimeuvres arts et des bureaux et ateliers
(ces derniers n'ayant jamais été occupés par ldi€ytmixte) génerent en permanence de tels
besoins de maintenance.

Enfin, le Syndicat mixte paye, au prorata de |dasg, des factures d’abonnement
et services téléphonigy® 546 €) émises au nom de la SARL LISECLAIREfslgu’aucune
disposition des contrats ne prévoit cette imputatb que les copies partielles de factures
jointes en justificatifs ne comportent aucun dégaih’attestent pas qu’elles le concernent.
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Des charges dont les modalités de calcul ne sontspaonnues

Les contrats prévoient des frais de gardiennages en préciser la nature. Le
Syndicat mixte a remboursé a ce titre des « loygrsur les logements sur place des gardiens,
de 100 m2 et 145 m2, pour environ 1 744 € par mas.modalités de fixation de ce montant
ne sont pas connues. Les personnels qui occupsnbgements sont employés par ailleurs
par la SARL LISECLAIRE en tant que femme de ménageouvriers agricoles, et leurs
salaires sont partiellement refacturés au Syndicete au titre de « I'entretien général ».

Ces factures d’entretien génér@oiries, espaces verts, toitures, peintures et
diverses réparations) comportent chaque semestrguote-part du salaire et des charges de
deux personnes, sans aucun justificatif et sares lgg modalités de détermination des
guantités et des tarifs soient connues (42 645t6talde 2001 a 2003).

Il en est de méme pour les charges d'entretieneéibyage des bureaux et
stockagesdont les décomptes comportent un nombre d’heetres montant par heure (pres
de 10 000 € par an).

Enfin, chaque semestre, une facture de « locagomadteurs et matériets(deux
tracteurs, une tondeuse tractée) est émise paRda EISECLAIRE, comprenant un nombre
de jours et un montant par jour (pour plus de 9 €@00ar an). Aucune justification n’est
donnée sur l'utilisation de ces équipements ae tles charges locatives ou sur les modalités
de fixation des montants et durées facturées.

En conclusionil apparait que le Syndicat mixte a réglé les dgues présentés
par le bailleur sans exiger d’explications ou firsitions complémentaires au sujet de
nombreuses charges dont I'imputation n’allait passdi. De nombreuses charges réglées ne
figurent pas dans la liste annexée a I'acte dettwnat au bail, ou dans les décrets de 1987
auxquels ils renvoient. Pour les charges non pegwsit définies par les contrats, au lieu de
prendre pour référence la notion de charges loestiw récupérables définie par les décrets de
1987, c’est linterprétation la plus large et laupldéfavorable au Syndicat mixte qui a
systématiquement été retenue.

Ce n'est qu’a partir de mars 2004 que le Syndidatara demandé a la SARL
LISECLAIRE des explications au sujet de certairesures, puis décidé d’en suspendre le
paiement, ayant «reconsidéré sa position vis aduigpaiement des charges», suite a la
suspension puis a I'annulation du permis de comstpar le juge administratif le 2 juillet
2004, avant d’introduire finalement une procédutdiaire en révision des charges.

5- Les prestations de service réglées par le Syndt mixte

Le Syndicat mixte a réglé des prestations de semur un total de 414 604 € de
2001 a 2003, dont 207 236 € a la SARL LISECLAIRE#D 442 € a ART ET CONCEPT.

Il s’agit de transport et manutention d’ceuvres pies prises de vue (88 229 €),
de l'organisation d’actions pédagogiques (179 750#&xpositions scolaires, nationales et
internationales (83 800 €), de restauration d'omuvetart (43049 €) et de diverses
interventions sur les locaux (19 780 €).
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5-1 Les modalités de passation des achats

Compte tenu de leur montant ou de leur nature dadime ou culturelle), les
prestations de service ne nécessitaient pas dehénaxec appel public a la concurrence et
pouvaient directement étre réglées sur facture.

Mais, en application des textes en vigueur (notaninhe code des marchés
publics de 2001 et la loi 2001-1168 du 11 décenzfi@l), une intervention préalable de
I'organe compétent (le comité syndical, en appiicatie I'article 10 des statuts du Syndicat
mixte) était nécessaire, par des délibérationsrigattt la passation des marchés de services
récréatifs ou culturels, ou par une délégation gdaé&onnée au président pour passer les
marchés inférieurs a 90 000 €. Or, aucune délilmérata été prise avant février 2003, date a
laquelle le comité syndical a donné une délégatisan président.

Le donateur, comme le Syndicat mixte soutiennem, quand bien méme un
marché aurait été nécessaire, il aurait été passeum prestataire désigné par le donateur, en
application de l'article 35 du code des marchédipsilgui autorise I'absence de publicité et
de mise en concurrence si un marché ne peut ébfeeagu’a un prestataire déterminé pour
des raisons techniques, artistiques ou tenanp@taction de droits d’exclusivité.

Mais, en l'espéce, ces raisons techniques, audisigou d’exclusivité (qui
renvoient en général a des questions de créatitistique, de brevets ou de propriété
intellectuelle) n'apparaissent pas clairement, quesle Syndicat mixte est propriétaire des
ceuvres d’art et locataire en bonne et due formdabesix qui servent a I'organisation des
prestations.

5-2 Le choix des prestataires

A cet égard, la compétence de la SARL LISECLAIREimpta réalisation de
certaines prestations peut susciter des doutesf dtné que son activité déclarée est
I'élevage de bovins et la commercialisation d’animaElle a ainsi facturé des prestations
d’organisation d’expositions (muséographie, choes deuvres, constatation de l'état de
conservation, etc) alors qu’aucun justificatif meyve le recours a des sous traitants. Elle a
aussi facturé des travaux de restauration d'ceudias, dont 25 848 € justifiés par des
factures de restaurateurs et 17 200 € sans auaghad justificative. De méme, pour les
actions pédagogiques, SARL LISECLAIRE a fourni unandmateur pour lart
contemporain ». Son intervention ne parait pa® ydur les travaux réalisés par d’autres
prestataires ; pour le reste, sa compétence né pasétablie. Quant a la mise a disposition
d’ouvriers agricoles, en tant qu'«animateurs paeuferme», elle pose aussi la question de la
compétence du Syndicat mixte pour des activités pguaissent assez éloignées de l'art
contemporain.

5-3 Les modalités administratives et juridiques d’'aganisation des activités

Pour les animations pédagogiques, le Syndicat migtgou communiquer aucune
convention passée avec I'Education nationale olétablissements scolaires concernés, ni
aucun document tendant a prouver que les réglesecaité a respecter pour I'accueil du
public ont été effectivement appliquées. Il appaygiil a laissé ses prestataires organiser des
activités dans les locaux dont il a la respongg@b#in tant que locataire, en I'absence de
convention mettant ces locaux a leur dispositibrsa@s s’assurer que toutes les précautions
avaient éte prises.



S4207022807 MP 25/27

De méme, aucune convention signée avec les éerksds scolaires ou les
mairies accueillant les expositions temporairesatafournie, et les déclarations exigées par
le contrat d’assurance du Syndicat mixte en cagegéacement des ceuvres d’art n’ont pas été
effectuées.

S’agissant des expositions, le donateur a expliqué le Syndicat mixte a
souhaité faire connaitre les ceuvres de la donattodécidé de réaliser des expositions
itinérantes, qu’il a mises en ceuvre. Certainesétdtfacturées au Syndicat mixte ; mais de
nombreuses autres ont eu lieu a sa charge exclusives que les ceuvres concernaient
directement la donation, propriété du Syndicat eixfui a bénéficié de la notoriété et de la
publicité faite autour de ces manifestations.

Les documents produits par le donateur au sujeted@ines expositions (qui
concernent parfois des ceuvres ne faisant pas pkertie donation) montrent un seul cas ou
l'autorisation du conseil général a été demandémti¢pation de la ville d’Issy-les-
Moulineaux a I'exposition Art Paris). Dans tous #&gres cas, le donateur apparait comme le
propriétaire autorisant le prét des ceuvres et despes ceuvres données au Syndicat mixte
comme des siennes. Dans deux cas seulement figaremntion « donation Jean Hamon »
(exposition a Antony) et « donation Jean Hamon rt@ed’art contemporain de I'lle Saint-
Germain » (exposition a Rueil-Malmaison). Enfin,apparait, au vu des correspondances
échangées, que les frais (emballage, transportyaas®s...) étaient pris en charge par les
institutions bénéficiaires des préts.

5-4 Les codts facturés au Syndicat mixte pour lesrgstations d’animation
pédagogique

Les actions pédagogiques ont été simultanémenirées par deux prestataires
(SARL LISECLAIRE et ART ET CONCEPT), pour des manttaéleves.

Chaque facture de la SARL LISECLAIRE comporte lesstations de plusieurs
animateurs, des frais d’entretien et des fraisrdivielle a ainsi facturé un animateur pour I'art
contemporain 857 € par jour puis 396 € par jour.

Pour sa part, la société ART ET CONCEPT a factOrénbis par an des montants
identiques, au centime prés, de personnel (4 88®i€), frais généraux (1 100 €/mois) et
véhicule (466,66 €/mois), ce qui suppose que lestations fournies seraient rigoureusement
identiques tous les mois, et que la réalisatiorctiias pédagogiques pour les enfants des
écoles nécessite I'affectation permanente d’'unecaditemps plein, y compris au-dela la
période de mise en place.
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Le donateur et les prestataires déclarent que I&&eas, représentant pres de
4600 enfants, sont venues « s'initier a l'art comgerain et visiter la ferme », que chaque
visite était budgétée a hauteur de 762 €, horgsala l'intervenant, et que le Syndicat mixte
aurait donc pu étre facturé pour un montant de2B27 €, alors gu'il ne I'a été que pour
67 213,73 €. A ce montant, « il convient d’ajoutesomme de 37 900 € correspondant a ce
qui a été improprement appelé des expositions quaiétaient, en fait, des visites d’enfants a
Bullion ». lls affirment également que I'animatgquour les prestations pédagogiques a été
embauché par la société ART ET CONCEPT a la demdad®&yndicat mixte et qu’il a colté
la somme de 104 638,21 €. La société ART ET CONCEPRActuré a ce titre la somme de
65 153,77 € et la facturation de la société LISE@RRA comprend également une partie
relative a cet animateur pour un montant total 21636,46 € HT, ce qui reste insuffisant pour
couvrir I'intégralité de son co(t.

La Chambre constate que le donateur et les prestatdapportent aucun élément
a I'appui de leurs affirmations, quand ils déclamgume 167 visites ont eu lieu, qu’elles étaient
budgétées a 762 € ou qu’un animateur a été regra&eule demande du Syndicat mixte. En
revanche, elle releve que de nombreuses factures lpo réalisation d’expositions ne
correspondaient pas a des prestations d'exposit@nseraient dues a des erreurs. La
répétition de celles-ci parait surprenante, contpteu de la logistique nécessaire pour
I'organisation d’'une exposition et du libellé trpgecis des factures (« préparation, mise en
place, accrochage, déballage et emballage de teblelasculptures pour les expositions
scolaires suivantes » ; suivent la liste des éamdesernées, leur localisation et les dates des
expositions). D’autre part, il apparait clairemgntun animateur pédagogique a fait I'objet
d’une facturation simultanée par deux prestatacesjui implique que certaines factures ne
correspondaient pas a des prestations effectiveréaligées.

Pour les frais divers, la quasi-totalité des derearitk remboursement présentées
par la SARL LISECLAIRE, sur production de justififga, n’a manifestement aucun lien avec
les animations pédagogiques et n'aurait pas di rémgboursée par le Syndicat mixte
(4 077 €). On y trouve de nombreux achats au sugreim, tels que des croquettes Fido, du
vin rosé ou des bouteilles d’alcool de fruit, 1 paigde spaghettis, 1 boite de haricots, 1
melon, 1 filet d’ail, du gel douche.

Le donateur et la SARL LISECLAIRE expliquent quesdais ont da étre
engages pour recevoir les enfants et leurs accampags. Des achats alimentaires et
d’entretien ont ainsi été effectués et « afin dupdifier la prise en charge par le Syndicat
mixte, la refacturation était effectuée de tempgemps, par I'envoi d’'une facture globale
dont les montants répartis sur le nombre de peesoregues sont conformes a ce qui a été
dépensé ».

Ainsi, des achats auraient effectivement été méslipour les animations
pédagogiques, mais les justificatifs fournis au digat mixte pour remboursement ne
correspondraient pas a ces achats, leur montanmit téistefois équivalent a ce qui aurait été
réellement dépensé ; cette méthode aurait été éelaans un but de simplification. Outre
gu’elle enfreint les regles de la comptabilité pgié et de la transparence, cette pratique
parait absurde: si des achats ont été réellem#atties au titre des animations
pédagogiques, la méthode la plus simple consiatdéts faire rembourser par le Syndicat
mixte, en fournissant les justificatif appropriés.
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Enfin, alors que le Syndicat mixte régle déja demrges d’entretien des bureaux
et ateliers a la SARL LISECLAIRE au titre des clerdpcatives, cette derniére facture, avec
les prestations pédagogiques, la préparation attyage des ateliers, pour des quantités
manifestement excessives, a raison de 8 heurgsyyage d’animation.

En ce qui concerne les factures payées, au titsectlarges locatives ou des
prestations de service, le Syndicat mixte, dansépanse aux observations provisoires, a
expliqgué que « I'exécution des charges d’une donatjui est un pur acte de droit civil, n’est
pas un exercice courant pour une administration enéxpérimentée ». Il estime qu'une des
charges de la donation, donnant & M. Hamon un ébtlenent et prépondérant dans
I'animation du centre d’art, en particulier engué concerne I'organisation des expositions,
le choix des ceuvres nouvelles et la politique damanication « constituait une contrainte
forte » et reconnait, « au regard notamment desredisons formulées par la chambre, que la
portée de cette clause était potentiellement latgans doute excessive, et gqu’elle a posé des
difficultés sérieuses aux fonctionnaires en chaeya gestion de la donation ».

En réalité, une trés grande latitude a été laissedonateur au prétexte de cette
clause, alors que ses termes n’'imposent pas, paméme, une interprétation large et ne
sauraient, en tout état de cause, justifier 'abseae contréle sur les factures présentées au
paiement.

La Chambre prend acte que les charges locativésseprestations de service
inddment facturées feront l'objet d'une compensatioet que, pour les charges

insuffisamment documentées ou pour lesquelles uredoridique existe, une étude est en
cours qui sera suivie, le cas échéant, de compensat

*kk
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